SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 50/2024-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Aramis Real Estate SE,
Zahtebska 562/41, Vinohrady, Praha 2, Ceska republika, zastipenej Advokatska kancelaria
JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., Pred polom 1652, Trencin, proti rozsudku Okresného
sudu Rimavskd Sobota ¢.k.13C/93/2016-114 z 12. marca 2019, rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 14Co/101/2019-152 zo 7. jala 2020 a proti rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/218/2021 z 22. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sidu 3. novembra 2023 domahala vyslovenia poruSenia svojho zékladného préava
na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prév a zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol) rozhodnutiami okresného
sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu namietanymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka
navrhuje zru$it’ napadnuté rozhodnutia, vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej
nahradu trov konania vo vyske 530,85 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka v pozicii zalobcu sa
v konani na okresnom sude vedenom pod sp. zn. 13C/93/2016 domahala vylucenia nehnutel'nosti
z exekucie sp. zn. EX 181/13 vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD.,
Kélmana Mikszatha 268, Rimavskd Sobota, z dovodu, Ze sudny exekutor zriadil na spornych
nehnutelnostiach exeku¢né zalozné pravo a néasledne mala prebehnut’ drazba tychto nehnutelnosti,
pricom podla vypisu z || I i ko ktualny vlastnik spornych
nehnutelnosti zapisany || GcG



3. Stazovatel’ka tvrdila, ze je vylucnym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré¢ su postihnuté vykonom
exekucie, a preto sudny exekutor vykonéva exekiciu sposobom predaja nehnutelnosti, ktoré nie st
vo vlastnictve povinného a ani || | | |  JEEEEEE. Uvcdené zdovodiovala stazovatelka tym, ze
stazovatel’ka ako predavajica uzavrela 16. augusta 2013 s | |G <o kupujicim
kipnu zmluvu, na zdklade ktorej mu predala sporné nehnutel'nosti. Stazovatel’ka d’alej tvrdila, ze
uzavretim predmetnej kipnej zmluvy doslo k poruSeniu zdkonnych povinnosti vyplyvajucich
z § 196a ods. 1 Obchodného zdkonnika, ked’Zze kupujuci bol v Case uzavretia kapnej zmluvy
predsedom predstavenstva predavajuceho, a preto sa vyzadoval suhlas dozornej rady, ktory nebol
dany. Podl'a stazovatel’ky bola preto kipna zmluva uzavretd v rozpore s § 196a ods. 1 Obchodného
zakonnika a podla § 39 Obcianskeho zakonnika i$lo o absolutne neplatny pravny tukon.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 13C/93/2016-114 z 12. marca 2018 Zzalobu o vylicenie veci
z exekucie zamietol a zaroven rozhodol tak, ze zalovanému ndrok na nahradu trov konania proti
stazovatel'’ke nepriznava.

5. Proti napadnutému rozhodnutiu okresného siudu podala stazovatel’ka v zikonnej lehote
odvolanie, v rdmci ktorého podala rozsiahly opis konkrétnych skutoCnosti, na zdklade ktorych
povazovala napadnuté rozhodnutie okresného stidu za rozhodnutie vychadzajice z nespravneho
pravneho posudenia veci a jeho odovodnenie za nepreskimatelné. Stazovatel'ka sti¢asne vycitala
okresnému stdu aj skutocnost, ze tento nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujtcich skutocnosti.

6. Diia 20. jula 2020 bol pravnemu zastupcovi stazovatel’ky doruceny rozsudok krajského sudu
¢. k. 14Co0/101/2019-152 zo 7. jala 2020, ktorym bolo potvrdené napadnuté rozhodnutie okresného
sudu. Zaroven odvolaci sid rozhodol tak, ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

7. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu podala staZzovatel’ka dovolanie.

8. Stazovatel’ka povazovala napadnuté¢ rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutie
okresného stdu a postup tychto sidov, ktory ich rozhodnutiam predchadzal, za nespravne a také,
v ktorych dosledku bolo znemoznené st'azovatel’ke, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a zaroven povazovala za dosial
nevyrieSenu otazku v zneni: ,, VyZaduje sa podla § 196a Obchodného zdkonnika suhlas dozornej
rady akciovej spolocnosti pri prevode nehnutelného majetku, ktory prevadza akciova spolocnost
najej clena predstavenstva, ktory je ovladajucou osobou tejto akciovej spolocnosti a v tejto
suvislosti ¢i sa tak druhd veta ustanovenia § 196a ods. 2 Obchodného zdkonnika vztahuje len
na prevody podla prvej vety ustanovenia § 196a ods. 2 Obchodného zakonnika alebo aj na prevody
podla prvej vety ustanovenia § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika? “

9. Najvyssi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 2Cdo/218/2021 z 22. augusta 2023, ktorym bolo
dovolanie stazovatel'ky zamietnuté.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Podstatou argumentacie stazovatel'ky je skutocnost, ze podla jej ndzoru st napadnuté
rozhodnutia arbitrarne a nepreskimatel’né.

11. Sud prvej insStancie dospel k zaveru, ze nebolo preukazané vlastnicke pravo stazovatel'ky
k veciam (nehnutel'nostiam), ktoré svojim Zzalobnym ndvrhom ziadala vylucit z exekucie,
v ddsledku ¢oho bola zaloba zo strany sudu prvej inStancie zamietnuta.

12. Sud prvej inStancie a odvolaci sud sa nestotoznili s prdvnou argumenticiou stazovatelky
o absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy, ktorou stazovatelka previedla vlastnicke pravo

k nehnutelnostiam na kupujiceho || GcTcNGNG:

13. I bo! v zmysle § 66a ods. 2 Obchodného zikonnika osobou, ktord ovladala
stazovatel’ku, v désledku ¢oho s poukazom na § 196a ods. 2 Obchodného zakonnika skonstatovali,
ze suhlas dozornej rady spolocnosti preddvajuceho k uzatvoreniu kiipnej zmluvy sa nevyzadoval
atito kapnu zmluvu iba z dovodu absencie suhlasu dozornej rady k jej uzavretiu nemoZzno
povazovat’ za neplatny pravny ukon.

14. Sad prvej inStancie a odvolaci sid dospeli k zaveru, Ze sthlas dozornej rady akciovej
spolocnosti prevadzajicej svoj majetok na fyzicka osobu, ktord v danej spolo¢nosti zaroven pdsobi
ako Statutarny organ, predseda predstavenstva, ako aj jediny akcionar, sa nevyzaduje.

15. Obidva sudy pri pravnom postdeni veci pochybili, ked’ na dany skutkovy stav aplikovali pravnu
normu, ktorej aplikdcia v kontexte uvedeného nie je mozna, coho nasledkom je, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj jemu predchadzajice rozhodnutie sudu prvej inStancie su zalozené
na nespravnom pravnom posudeni veci.

16. Podstatou konania na okresnom sude bolo vylucenie blizSie Specifikovanych nehnutelnosti
z exekucie vedenej opravnenym proti povinnému — spolo¢nosti REALITY-X38 CZ s. r. 0., sudny
exekutor zriadil na spornych nehnutel'nostiach exeku¢né zaloZné pravo a nasledne mala prebehnat

drazba tychto nehnutelnosti aj napriek tomu, ze podla vypisu z | GG

I jc v sucasnosti ako aktudlny vlastnik spornych nehnutelnosti zapisany || EEGzNGL
pricom stazovatelka tvrdila, ze je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su postihnuté

vykonom exekucie, a preto sidny exekutor vykonava exekuciu spdsobom predaja nehnutelnosti,
ktoré nie st vo vlastnictve povinného a ani ||| | | . St27ovatelka svoje vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam odvodzovala od absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy,
ktorou doslo k prevodu dotknutych nehnutelnosti na ||| | | b B, 2 to z d6vodu porusenia
kogentného ustanovenia § 196a ods. | Obchodného zakonnika.

17. Kapna zmluva bola uzatvorend medzi pravnickou osobou ako predavajucim a fyzickou osobou
ako kupujicim. V prejednavanom pripade boli hlavnymi zavidzkami obliga¢ného vztahu kupnej
zmluvy jednak povinnost preddvajuceho previest vlastnicke prdvo k nehnutel'nostiam
na kupujuceho a jednak povinnost kupujuceho zaplatit’ predavajucemu dojednant kupnu cenu.
Zavazky, na ktoré sa vztahuje ochrana v zmysle § 196a ods. 2 Obchodného zédkonnika, su uréené
sice druhovo, no zéaroven taxativnym spdsobom (in concreto tver, pdzicka, prevedenie alebo
poskytnutie majetku spolo¢nosti do uzivania alebo zabezpecenie zavazku). Vo vztahu k uvedenému
je zrejmé, ze tymto chranenym zavizkom, ku ktorému platnosti a Uc¢innosti je potrebné naplnit’



dalsie dve conditionies sine qua non, a to (i) predchadzajuci stihlas dozornej rady a (ii) realizaciu
obchodu z kupnej zmluvy za podmienok obvyklych v beznom obchodnom styku, je zavidzok
prevodu vlastnickeho prava k majetku spolo¢nosti na osobu, ktora v rozhodnom c¢ase vykonava
sucasne funkciu predsedu predstavenstva. Ide o plnenie poskytované v smere z pravnickej osoby
(obchodnej spoloc¢nosti) na fyzick osobu. Nejde a ani nemo6ze ist' o plnenie ovladajicej osoby
v prospech ovladanej, pretoze pravnickd osoba nemoze byt osoba ovladajuca fyzickti osobu ¢i,
opacne povedané, fyzickd osoba osobou ovladanou préavnickou osobou.

18. Z hl'adiska systematickej metédy zaclenenie druhej vety §196a ods. 2 Obchodného zédkonnika
do tohto odseku je snahou zdkonodarcu, aby bola interpretovana jedine vo vztahu k pravnej norme
subsumovanej do tohto druhého odseku. V pripade, Ze by bol legislativny zdujem o vyklad druhe;j
vety § 196a ods. 2 Obchodného zakonnika aj v pomere k obsahu celého §196a ods. 1 Obchodného
zakonnika, bola by dotknuta veta vy¢lenena do samostatného odseku tri.

19. Zo slov zvolenych pri koncepcii pravnej normy § 196a ods. 2 Obchodného zakonnika je mozné
za pouZitia jazykovej metody na prvi vetu § 196a ods. 2 Obchodného zakonnika, konkrétne na Cast’
,»ak st osoby podla odseku 1 opravnené konat’ aj za iné osoby...“ indikovat’, Ze inymi osobami sa
myslia vyluéne pravnické osoby, pretoze pravne spojenie ,,konanie za iné¢ osoby* sa pouziva pri
dodrzani pravneho purizmu len pri konani za spolo¢nost’. Oba sudy k uvedenému vsak prijali zaver,
ze pokial’ ide o § 196a ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak su osoby opravnené konat v mene
spolocnosti sucasne opravnené konat' aj v mene inych osob, moze ist’ o pravnické osoby, ako aj
fyzické osoby. Ako stazovatelka uviedla, nema Ziadne logické opodstatnenie domnievat’ sa, Ze
zakonodarca mal na mysli aj ,, konanie za fyzické osoby“, pretoze i v pripade zastupovania jednej
fyzickej osoby druhou fyzickou osobou na zéklade plnomocenstva by sa subsidiarne pouZzili
ustanovenia z Obcianskeho zdkonnika a nebolo by potrebné vytvéarat’ takyto osobitny pravny
konStrukt.

20. Stazovatel’ka napokon nabadala nazriet' na prisluSna pravnu normu aj cez optiku logického
vykladu a ponat’ jej prvli aj druhu vetu komplexne. Rovnako je na mieste pouzitie teleologicke;j
metody vykladu, teda pochopenia Gcelu a zmyslu pravnej normy, a to predovsetkym aj v pomere
k inym zdkonnym ustanoveniam. Podla nazoru staZovatelky vytvorenie a zaradenie tohto
ustanovenia ma predchadzat’ vzniku neZelanej absolutnej neplatnosti pravnych tikonov v pripadoch
obchodovania materskej spolo¢nosti s dcérskou spolo€nostou, ¢o je v korporatnom prostredi bezny
jav. Ani pravna Uprava nema za ciel’ klast’ prekazky uvedenému a tento cel je podla nazoru
stazovatel’ky zhmotneny v § 196a ods. 2 Obchodného zdkonnika. Ked’ze ovladajuca spolocnost’ je
t4, ktord riadi dcérsku ¢i viaceré dcérske spolocnosti, ani plnenia smerované od materskej
spolo¢nosti k dcérskej spoloc¢nosti nepodliehaji kontrolnému mechanizmu § 196a Obchodného
zékonnika.

21. Stazovatelka zotrvava na nazore, ze pripadné plnenia, o ktorych pojednéva odsek 1 a ktoré su
smerované z dcérskych spolo¢nosti do materskych spolocnosti, podliehaju stihlasu dozornej rady
asucasne je ich potrebné uskutoCnit’ za podmienok obvyklych v beznom obchodnom styku.
Stazovatel'ka poukazovala na to, Ze jednotlivé metddy aplikovanych pravnych vykladov sa
prirodzene dopliiaji a posiliujii presved&ivost o pravdivosti tvrdeni stazovatelky o charaktere
znenia § 196a ods. 2 Obchodného zékonnika.



22. Konajuce sudy vec nespravne pravne posudili, ked prijali vyklad, podl'a ktorého § 196a ods. 2
Obchodného zakonnika sa sice vztahuje v celom rozsahu aj na ods. 1 identického paragrafu, ale
v tom zmysle, ze posudenie vzt'ahu ovladajicej osoby a ovladdanej osoby je mozné vykonat’ aj pri
pravnom ukone, kde jeho zmluvnymi stranami nie su vylu¢ne pravnické osoby, za ktoré konaju
osoby uvedené v ods. 1, ale tomuto testu je mozné podrobit’ aj zavidzkovo-pravne vztahy
uzatvoren¢ medzi pravnickou osobou na jednej strane a fyzickou osobou na strane druhe;.
Vysledok, ku ktorému dospeli oba sudy, tak nemozno povazovat za spravny a, ako uz bolo
uvedené, oba sudy dovodnost nimi aplikovaného § 196a ods. 2 Obchodného zakonnika
argumentovali len tym, ze podla namietanej kupnej zmluvy zo 16. augusta 2006 mal plnit
dohodnutt kiipnu cenu | I ko ovlddajica osoba predavajiicemu — spolo¢nosti ako
ovladanej osobe a suhlas dozornej rady sa k uzavretiu tejto kipnej zmluvy nevyzadoval.

23. Sudy oboch insStancii v snahe presadit’ platnost pravneho tkonu vyclenili z toho jeden
z viacerych zavdzkov, ktoré obsahoval a na ktory by sa nemusel vztahovat' imperativ uvedeny
v ods. | (za predpokladu, ze by sme sthlasili s vykladom znenia § 196a ods. 2 Obchodného
zakonnika tak, ako ho podéavaju sudy, teda podla stazovatel’ky nespravne). Spochybiiovany pravny
ukon vSak obsahuje aj d’alSie zavdzky, medzi inymi aj prevedenie majetku spolo¢nosti na fyzicku
osobu Specifikovani v ods. 1, pricom pre platnost a u¢innost minimalne tejto ¢asti zavidzku sa
vyzaduje udelenie suhlasu dozornej rady ex ante a zrealizovanie uvedeného prevodu za podmienok
obvyklych v beznom obchodnom styku. Sthlas dozornej rady s prevodom majetku spolo¢nosti
udeleny nebol.

24. Rozdelenim pravneho ukonu — kupnej zmluvy na jednotlivé cCasti podla jej jednotlivych
zavizkov, ako to ucinil konajici sud, vyvolalo stret dvoch pravnych noriem, kde pre platnost’ jedne;j
Casti pravneho tkonu (pojednavajicej o jednom zavizku — prevode vlastnickeho prava k majetku
spolo¢nosti) je potrebné bezvynimocne dodrzat’ kumulativne 2 zdkonné podmienky a pre platnost’
druhej Casti pravneho ukonu (pojednavajucej o inom zaviazku — zaplateni kupnej ceny) by nebolo
potrebné od ucastnikov tohto ukonu poZadovat’ ziskanie stihlasu dozornej rady ¢i dohodnut si
poskytnutie kiipnej ceny za podmienok obvyklych v beznom obchodnom styku.

25. V opisanej situdcii by tak jedna Cast’ pravneho tikonu vykazovala znaky platnosti a druhd cast’
pravneho tkonu vykazovala znaky absolutnej neplatnosti pravneho ukonu a ked’Ze v predmetnom
pripade charakter zavdzkov spdsobuje, Ze neplatni Cast pravneho Ukonu nemozno oddelit’
od platnej Casti a zachovat’ tak platnost’ zvySného obsahu kupnej zmluvy, je nutné celt kipnu
zmluvu povazovat’ za absolutne neplatny pravny tkon.

26. Vyklad prezentovany sidmi oboch inStancii je v prikrom rozpore s t¢elom zavedenia § 196a
Obchodného zdkonnika, je nim poprety cely kontrolny mechanizmus vo vzt'ahu k prevodom tam
uvedenym a v podstate tento vyklad umozZiuje vel'mi jednoduché obchadzanie danej pravnej upravy
a ucelu jej zavedenia. Inak povedané, ucelom pravnej normy obsiahnutej v § 196a Obchodného
zékonnika je chranit’ spolo¢nost’ pred pripadnym nepoctivym konanim osdb, ktoré st spdsobilé
spolo€nost’ zavdzovat’, resp. 0sob im blizkych. V danom pripade je tak namieste extenzivny vyklad,
v ramci ktorého budi obmedzenia uvedené v § 196a Obchodného zakonnika aplikované aj
na vztahy, v ktorych je spolo¢nost’ prijimatelom plnenia. Je totiz nepochybné, ze vztahy
predpokladané odsekom 1 moZzu mat na spolo¢nost’ v pripade nepoctivého konania o0sob



opravnenych konat’ v mene spoloc¢nosti nepriaznivy dosah bez ohl'adu na to, v akej pozicii v ramci
daného vztahu spolo¢nost’ vystupuje.

27. Vychédzajuc z pravneho nazoru najvysSieho sudu, tento v podstate poprel samotny zmysel
aucel § 196a Obchodného zakonnika, ked’ svojou tedriou v danej veci zo synalagmatického vzt'ahu
ovladanej a ovladajucej osoby v podstate vykonstruoval vylu¢ne vzt'ah ovladajiucej osoby navzajom
(v dosledku tvrdenej dvojjedinosti Ucastnika), a to v snahe presadit’ platnost” dotknutej kupnej
zmluvy. Tento tak opomenul, Zze ide o uz viackrat spominany synalagmaticky pravny tkon
v podobe plnenia ovlddanej osoby (a. s.) v prospech ovladajicej osoby (fyzickej osoby)
za sucasného plnenia ovladajucej osoby (fyzickej osoby) v prospech ovladanej (a. s.), thto
skutocnost’ nemozno prehliadat’. Odhliadnuc od uvedeného, podla nézoru stazovatel’ky v danej
veci by nemalo byt’ ani rozhodné, ¢i v celom tomto pravnom vzt'ahu vystupuje len jeden a ten isty
ucastnik na oboch strandch, kedze v pravnej rovine v dotknutom zavézkovo-pravnom
a synalagmatickom vztahu nemozno stotoziiovat’ ||| | | |  JJEEE ko fyzickt osobu na jedne;j
zmluvnej strane a ||| | I ko statutira pravnickej osoby na druhej zmluvnej strane
s konStataciou o dvojjedinosti Ui€astnika. V takomto ponimani by sa poprel aj samotny tcel definicie
ovladdanej a ovladajticej osoby v zmysle § 66a ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika, ktord ma
nesporny dopad aj na samotny § 196a Obchodného zakonnika.

28. Ustanovenie § 196a ods. 2 Obchodného zakonnika explicitne ustanovuje, ze suhlas dozornej
rady sa nevyzaduje len v pripade, ak ide o plnenie ovladanej osoby v prospech ovladajicej osoby.
Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade ide o synalagmaticky pravny ukon, je zrejmé, ako uz bolo aj
uvedené, ze minimalne v pripade plnenia ovladajicej osoby v prospech ovladanej je pre platnost
tohto pravneho tkonu (celého procesu prevodu majetku) stihlas dozornej rady nevyhnutny. Tvrdeny
vyklad podany najvy$§im sidom, ktory je v rozpore s danym zédkonnym ustanovenim, tak moZno
oznac¢it' za svojvolny, contra legem a postup najvySSiecho sidu v podobe nereSpektovania
zédkonného znenia dotknutého ustanovenia a jeho racionalneho a logického vykladu vedie
k t¢inkom nezlucitelnym s istavnou Gpravou zakladnych prav.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

29. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

30. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatel’ka namieta, Ze napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu
a najvyssieho sudu boli porusené jej oznacené prava. Napadnuté rozhodnutia stazovatel’ka povazuje
za arbitrarne a nepreskiimatelné z dévodu, Zze oznacené sudy pristupovali formalisticky k vykladu
a aplikécii § 196a Obchodného zdkonnika.



II1.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav staZovate’ky napadnutym rozhodnutim
okresného sudu a napadnutym rozhodnutim krajského sudu:

31. V pripadoch, ak tGstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
aucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

32. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, istavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

33. Ustavny sud konstatuje, Ze proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu bolo pripustné
odvolanie, ktoré stazovatel'ka aj vyuzila. Z toho vyplyva, Ze namietky stazovatel'ky uvedené
v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu okresného stidu preskumal krajsky sud ako sud odvolaci,
ktory rozhodol napadnutym rozhodnutim.

34. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu bolo pripustné dovolanie, ktoré stazovatel’ka aj
vyuzila. Ztoho vyplyva, ze ndmietky stazovatel'ky uvedené v dovolani proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu presktimal najvyssi sud ako stid dovolaci, ktory rozhodol napadnutym
rozhodnutim.

35. Ustavny stid musi v§eobecnym sidom poskytnait’ prileZitost’ plne rozvinat ich pravomoc, ked’ze
aj im patri moznost a povinnost’ poskytnut’ stazovatelovym zakladnym prdvam a sloboddm
ochranu v medziach ich zakonom zverenych kompetencii. Tato ochrana je v ramci vzt'ahu medzi
vSeobecnymi sidmi a Gstavnym sidom podl'a principu subsidiarity delena a postupnd, nie delena
a siibezna. Ustavny std nie je su¢ast'ou systému vieobecného siidnictva a jeho pravomoc nastupuje
spravidla aZ vtedy, ak staZovatel pred vSeobecnymi stidmi vycerpa vSetky ucinné prostriedky
napravy vo vztahu ku konaniu, resp. k rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v ramci toho istého
konania (rozhodnutia) je mozné niektor¢ namietky uplatnit’ pred dovolacim sidom a iné nie,
ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za v rozpore s uzZ zmienenym principom subsidiarity tieto
procesné naroky drobit’ a ponechat’ ich samostatnému procesnému osudu. V pripade potencidlneho
uspechu stazovatelov pred dovolacim sidom (Co 1 len vo vztahu k niektorym uplatnenym
namietkam) totiz straca d’al$ie konanie pred ustavnym sudom zmysel (I. US 182/2023).

36. Na spresnenie ustavny sud dodava, Ze stazovatel'ka by vo vzt'ahu k odvolaciemu sidu mohla
uplatnit’ nAmietky neuplatnite’né v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022), takéto namietky viak v Gistavnej staznosti stazovatelka neidentifikovala, resp.
nemoznost’ obratit’ sa s takymto druhom namietky na dovolaci sud ani netvrdi.

37. Z uvedeného dovodu sa vo veci stazovatel’ky uplatnil princip subsidiarity pravomoci tstavného
sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto Gstavny sud Ustavna st'aznost’ v Casti smerujice;j
proti napadnutému rozhodnutiu okresné¢ho stdu a proti napadnutému rozhodnutiu krajského stdu
v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zakona o tstavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.



I11.2. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav staZovatel’ky napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu:

38. Ustavny stid uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stdu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neudrZatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

39. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

40. Ustavny std teda skamal, &i sa najvyssi std odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskiimaniu zlucitelnosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu s Gstavou a dohovorom. Pre ucely postdenia ustavnej staznosti stazovatel’ky sa Ustavny sud
podrobne oboznamil tiez s obsahom oddvodnenia druhostupiiového uznesenia krajského studu a tiez
s obsahom odo6vodnenia prvostupiiového uznesenia okresného sudu, a to v stlade so svojim
ustalenym pravnym ndzorom, podla ktorého oddovodnenia rozhodnuti prvostupniového stdu
a druhostuptiového sadu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoZe tieto konania z hl’adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

41. Stazovatel'ka v ramci dovolania uplatiovala dovolaci dovod podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a zaroven dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

42. Opodstatnenost’ dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP st'azovatel’ka zaloZila na tvrdeni
o arbitrarnosti, nepreskiimatelnosti a nedostatku dévodov napadnutého rozhodnutia krajského studu,
a to pokial’ ide o postdenie otazky platnosti kipnej zmluvy. Stazovatel'ka poukazala aj na rozdielnu
rozhodovaciu ¢innost’ krajského sidu v obdobnych veciach (sp. zn. 16C0/267/2017 asp. zn.
15Co0/719/2015).

43. Najvyssi sud skonStatoval, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia z hl'adiska namietanej zmétoc¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne postdenie pripustnost’ dovolania podla uvedeného ustanovenia nezakladd. Najvyssi sud
d’alej uviedol, Ze odvolaci sid svoje nosné pravne zavery formuloval tak, Ze v okolnostiach danej
veci nebola sporna kupna zmluva zo 16. augusta 2006 neplatnd z dovodu nedostatku suhlasu
dozornej rady, pretoze tento sthlas sa v zmysle § 196a ods. 2 ostatnej vety Obchodného zdkonnika
nevyzadoval. Zaroven vysvetlil, preCco dospel k tymto pravnym zaverom. Myslienkovy postup
odvolacieho sidu bol preto v odovodneni rozhodnutia dostatocne vysvetleny a odvolaci sud
odovodnil potvrdzujici  vyrok svojho rozhodnutia sposobom zodpovedajucim zakonu
(bod 10 oddvodnenia).

44. V suvislosti s namietkou st'azovatel’ky tykajiicou sa rozdielnej rozhodovacej praxe odvolacieho
sudu dovolaci sud v bode 11 oddvodnenia poukdzal na skuto¢nost’, ze rozhodnutia, na ktoré bolo
zo strany st'azovatel'ky poukazované, sa tykali prevodu inych nehnutel'nosti a ani v jednom z tychto
pripadov sa sud v rdmci pravneho posudenia platnosti uzavretych kipnych zmluv nezaoberal



pravnou argumentaciou vyplyvajicou z druhej vety § 196a ods. 2 Obchodného zdkonnika. Naopak,
., pokial’ prvostupiiovy sud vychadzal z pravnych zaverov rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 23. augusta 2018 sp. zn. 16Co/267/2017 (vec Okresného sudu Rimavska Sobota vedend
pod sp. zn. 6C/36/2014) urobil tak preto, ze sa tykala tej istej kupnej zmluvy a tych istych
skutkovych okolnosti (absentujuci predchadzajuci suhlas dozornej rady k uzavretiu kupnej zmluvy
zo dna 16. augusta 2006). .

45. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, ze tvrdenie stazovatel’ky, ze odvolaci
sud svojim procesnym postupom zat'azil konanie vadou zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, je
preto nedovodné.

46. Na doplnenie ustavny sud konstatuje, ze § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie
ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany préva. Ide napriklad
0 pravo na verejné prerokovanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae [odmietnutia spravodlivosti (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktobra 2017)].

47. Ustavny sud v duchu svojej uz ustalenej judikatiry poukazuje na to, Ze postupom siidu mozno
rozumiet’ nielen samotny priebeh konania, ale aj konecné rozhodnutie sudu posudzujlce
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku, pretoze pokial' (aj) rozhodnutie odvolacieho sudu
v podstatnych bodoch nesplita poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 46 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost” dovodu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (pozri napr. IV. US 314/2020). Uvedena
skuto¢nost’ a nedostatok v odévodneni najvysSieho sudu vzhl'adom na argumenta¢nii dovolaciu
liniu vSak vtomto pripade nemali vplyv na iny moZny zaver dovolaciecho sudu, pretoze
z relevantnych Casti napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze jeho odovodnenie inak nenesie znaky
arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia zo S$tandardov uplatiiovanych v rozhodovacej c¢innosti
vieobecnych sidov. Ustavny sid za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani
opravnenie na to, aby prehodnocoval pravne zavery uvedené v napadnutom rozhodnuti najvyssieho
sudu a tieto nasledne podroboval tustavnopravnej korekcii. To je pre ustavny sud rozhodujuce
a tomu zodpoveda aj zaver najvysSieho sidu o nutnosti zamietnutia dovolania stazovatel’ky.

48. Z napadnutého rozhodnutia najvyssSieho sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka opodstatnenost’ d’alSicho
dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalozila na tvrdeni, ze dosial nebola
vyrieSend otazka, ¢i sa vyzaduje podla § 196a Obchodného zakonnika sthlas dozornej rady
akciovej spolo¢nosti pri prevode nehnute'ného majetku, ktory prevadza akciova spolocnost’ na jej
¢lena predstavenstva, ktory je ovladdajicou osobou tejto akciovej spolo¢nosti, a Ci sa tak v tejto
suvislosti druha veta § 196a ods. 2 Obchodného zakonnika vztahuje len na prevody podla prvej



vety § 196a ods. 2 Obchodného zakonnika alebo aj na prevody podla prvej vety § 196a ods. 1
Obchodného zakonnika. Podl'a nazoru stazovatelky v danej veci nemal byt aplikovany § 196a
ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika a pre chybajuci predchadzajuci suhlas dozornej rady mala
byt povazovana sporna kiipna zmluva za neplatnu.

49. Najvyssi sud v tejto suvislosti v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze v tejto Casti je dovolanie
procesne pripustné, askimal materidlne jeho ddévodnost spocivajicu vtom, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu skutocne vychadza z nespravneho posudenia veci v predmetnej
pravnej otdzke. V tejto suvislosti najvyssi sud (dajuc scasti za pravdu Zzalobcovi) uviedol, Ze
., Striktne formalny vyklad ustanovenia § 196a Obchodného zdkonnika svedcil v pripade spornej
kupnej zmluvy skor o povinnosti dania suhlasu dozornou radou, kedZe v danej veci spolocnost
REALITY- OBCHODNA, a. s. prevddzala majetok na ¢lena predstavenstva - jeho predsedu (§ 196a
ods. 1 ObZ).“. V tomto ohlade potom podla najvysSiecho sudu nie je § 196a ods. 2 druhd
veta Obchodného zdkonnika celkom jednoznacny, ked’Ze podl'a neho absencia suhlasu dozornej
rady sa viaZe (iba) na ,,plnenie ovladajicej osoby v prospech ovladanej osoby*. Spolo¢nost'ou
REALITY-OBCHODNA, a. s. (predavajucim), bol spornou kipnou zmluvou prevadzany majetok
sice na ¢lena predstavenstva (jeho predsedu), ale zaroveri kupujtci ako fyzicka osoba (| Gz
) bo! jedinym Statutirnym zastupcom a sucasne i jedinym akciondrom predavajlicej
obchodnej spolo¢nosti. Potom uvedené ,dvojjediné* postavenie osoby | NGczczNEG
(na strane preddvajuceho i kupujiceho) preduréilo i zaver o tom, Ze || | | vystupoval
v celom procese prevodu majetku ako ovladajuca osoba so vSetkymi dosledkami z toho
vyplyvajucimi. Pokial’ vecné plnenie (prevod majetku) poskytuje ovladajica osoba, potom stihlas
dozornej rady nie je potrebny (body 18, 18.1 odovodnenia).

50. Pre posudenie Ustavnej udrzatelnosti ndzoru najvysSieho stdu je podstatné, ze tUstavne
akceptovatelnym spdsobom (podrobne sa odvoldvajiuc na rozhodnutie odvolacieho sudu) uvedent
diskrepanciu zdovodnil a vysvetlil (bod 18.3 odovodnenia). V stuvislosti s ndmietkou st'azovatel’ky
tykajicou sa nespravneho vykladu sporného ustanovenia najvyssi sud (odvoldvajic sa najmi
na teleologicky vyklad) uviedol, Ze odvolacim sidom zvolenu interpretaciu § 196a ods. 2 druhe;j
vety Obchodného zédkonnika vzhl'adom na individudlne okolnosti posudzovaného pripadu nemozno
povazovat’ za celkom zjavne nedévodnu ¢i pravne nekonformnu, ked’Ze neplatnosti kiipnej zmluvy
sa v danom sudnom spore dovoldval (fakticky) ,,dvojjediny* ucastnik (preddvajuci i kupujlci)
spornej kupnej zmluvy. Najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze dospel k zaveru, ze
stazovatel’ka neopodstatnene namietala nespravne pravne posudenie veci zo strany odvolacieho
sudu a z tohto dovodu najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky ako neddvodné zamietol (§ 448 CSP).

51. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia ustavny sud konStatuje, ze pri preskimani napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sidu nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup
dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zakone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu relevantny pravny predpis vyslovne umoznoval, preto
napadnuté rozhodnutie v predmetnom pripade nemohlo znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel’ky
k stdnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.
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52. Ustavny sud uzatvara, ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ajeho zavery, ku ktorym v napadnutom rozhodnuti dospel, tak
nemozno oznaCit za svojvolné (arbitrarne), atym za ustavne neudrzatelné. Z oddvodnenia
rozhodnutia dovolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’ ani také aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost’, ze stazovatelka sa s pravnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tstavného sudu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom vo veci.

53. Za zjavne neopodstatnent ustavni staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost' poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, a to bud pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
V. US 136/05, 111. US 198/07).

54. Najvyssi sud ustavne konformnym a akceptovateI'nym spdsobom dospel k nazoru, ze dovolanie
stazovatel’ky je potrebné zamietnut, priCom vycerpavajucim spdsobom vysvetlil dovody, ktoré
viedli k tomuto zaveru, a tento nazor nebol tstavnym sidom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda
ustavne neudrzatelny), preto absentuje akdkolvek pri¢inna stvislost medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sidu a porusenim prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

55. K inym doévodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni ¢i
nedostatkov v cCinnosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hladiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i inli zrejmu nespravodlivost
v namietanom rozhodnuti najvysSieho sudu. NavySe stazovatelka v ustavnej staznosti v podstate
opakuje svoju argumentaciu uplatnenu v ramci podaného dovolania.

56. K namietanému poruSeniu prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu je potrebné uviest, Ze stazovatelka namieta ich porusenie v spojeni s namietanym
porusenim svojho zékladného prava na sudnu ochranu aprdva na spravodlivy proces alebo
v nadvéznosti na toto porusenie. Ked’ze ustavny sid dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo
k porusSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo dojst’ ani k porusSeniu tychto
stazovatel'’kou oznac¢enych prav hmotného charakteru.

57. Ustavny sud preto konstatuje, Ze neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého
rozhodnutia najvysSieho stdu zasahoval, preto pri predbeznom prerokovani odmietol Ustavnu
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnenu.
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58. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud konstatoval zjavni neopodstatnenost tUstavnej staznosti,
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia
a priznanie nédhrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu
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